Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 02 minutos) 


Como asuntos entrados, en primer lugar tenemos una nota remitida por la Unión Autónoma 
de Obreros y Empleados de la Compañía del Gas en la que solicitan que esta Comisión los reciba, a 
efectos de plantear la problemática que se vive en la compañía Montevideo Gas. 


Salvo que algún señor Senador tenga alguna propuesta diferente, creo que habría que 
postergar esta audiencia debido que ahora estamos considerando el Código de Minería. 


El segundo asunto entrado, que fuera repartido, contiene un estudio de Derecho Comparado 
realizado por la División de Estudios Legislativos de la Cámara de Senadores. 


A continuación corresponde recibir a la Comisión de Descentralización y Desarrollo del 
Congreso Nacional de Ediles. 


(Ingresa a Sala la delegación de la Comisión de Descentralización y Desarrollo del Congreso 
Nacional de Ediles) 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene mucho gusto en 
recibir a la delegación de la Comisión de Descentralización y Desarrollo del Congreso Nacional de 
Ediles, que está integrada por representantes de todos los partidos políticos. Como ustedes saben, 
estamos estudiando modificaciones al Código de Minería, por lo que queremos conocer los planteos de 
esta importante institución, que tiene un contacto directo con la población y con las fuerzas vivas de los 
diferentes departamentos, por lo que sus aportes podrían ayudarnos a equivocarnos menos al 
momento de legislar. 


SEÑOR FABRE.- Quiero decir que, como Secretario del Congreso Nacional de Ediles, simplemente 
vengo a acompañar a esta delegación pues, aunque no he trabajado en forma directa en el tema, me 
parece que esta es una instancia muy importante y creo que puedo ser un interlocutor válido frente a la 
Mesa Permanente. Naturalmente, vamos a llevar toda la información que podamos y desde ya 
quedamos a las órdenes como Congreso Nacional de Ediles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pues bien, damos la bienvenida al Secretario General de la Mesa, señor 
Fredy Fabre. 


A continuación, los dejamos en el uso de la palabra para que puedan plantearnos su opinión 
sobre el tema que nos ocupa. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Antes de comenzar, quiero señalar que integro esta delegación como Edil 
Departamental por el departamento de Canelones. 


Con respecto al tema que nos convoca, que ingresó hace tres meses a la Comisión de la 
Mesa Permanente -que es nacional- podemos decir que todos los departamentos tienen problemáticas 
distintas. En el caso concreto de Canelones, cuando recibimos las modificaciones que el Ministerio 
propuso a la Cámara de Representantes, vimos que algunos temas del departamento, como por 
ejemplo la extracción de áridos o el problema de las canteras de la Ruta 5 -que todos deben conocer- 
no estaban allí contemplados. En realidad las modificaciones realizadas referían más que nada a los 
cánones, los permisos y asuntos similares. Por su parte, el departamento de San José, tiene la misma 
problemática con respecto a la extracción de arena en Ciudad del Plata y en toda la cuenca del río 
Santa Lucía. Esto nos lleva a que veamos con preocupación que no se aproveche esta oportunidad 
para introducir las modificaciones que más nos interesan y que no sabemos cuándo se podrán hacer. 
Esto en cuanto al área metropolitana. 


En el caso de Durazno y Florida, está el problema de la extracción a cielo abierto de la minera 
Aratirí, tema en el que va a profundizar nuestro compañero de Rivera. 


Somos conscientes de que como Ediles no nos corresponde ingresar en la consideración de 
si los proyectos son o no viables -porque eso no está en nuestra órbita- pero como los Gobiernos 
Departamentales están obligados, de acuerdo con la nueva Ley de Ordenamiento Territorial y 
Desarrollo Sostenible, a elaborar directrices y estrategias regionales, departamentales y locales, 
queremos destacar que existe una contradicción en ese sentido. Personalmente considero que si se 
llevan adelante estos proyectos se van a presentar conflictos muy grandes. Una de las disposiciones 
de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible establece que, además de la anuencia de 
los Gobiernos Departamentales, se debe hacer una audiencia pública. Por eso, a mi entender hay allí 
un conflicto en puerta. Nosotros nos reunimos generalmente en el interior y por los temas que se 
tratan en todas las sesiones podemos adelantar que la lluvia de demandas será muy grande. 


SEÑOR MORALES.- Antes que nada, quiero presentarme: soy Gabriel Morales, Secretario de la 
Comisión y Edil departamental de Rivera por el MPP, Frente Amplio. 


Por otro lado, quiero decir que, en realidad, hemos realizado solamente dos reuniones ya 
que el Congreso sesiona una vez por mes. Sabemos que hay un proyecto de ley que cuenta con la 
aprobación de la Cámara de Representantes. El compañero que me precedió en el uso de la palabra 
dio un panorama del tema y, en lo personal, puedo decir que participé en una audiencia pública que 
realizó la empresa minera en Minas de Corrales. El hecho de que se establezca un contacto directo 
con los actores que se verán involucrados es una cuestión nueva y muy importante; por eso me parece 
que, si bien en algún momento se habían formulado algunas observaciones en cuanto a cómo se venía 
desarrollando el tema, hoy en día plantear la posibilidad de sacar la minera sería lo mismo que cerrar 
las puertas de Minas de Corrales. Por tanto, aquí hay un problema que se debe analizar. Sabemos que 
el proyecto de ley ha pasado a la Cámara de Senadores y que seguramente será evaluado. 


Quiero destacar que, en mi opinión, el contacto con la población es fundamental. Hemos ido a 
Minas de Corrales y constatamos que existe preocupación por esa nueva inversión porque la iniciativa 
se plantearía en forma subterránea, por lo que, inclusive, requeriría de mano de obra muy 
especializada que vendría de afuera. Además, sería conveniente plantear los aspectos concernientes 
al tema a los vecinos; es posible que tengan algunas observaciones al respecto, pero pienso que 
decirles que esto no se concretará sería un golpe muy duro. 


En lo que tiene que ver con el ordenamiento territorial, puedo decir que el propio artículo 6 
habla de fomentar la participación del cuerpo legislativo departamental en la elaboración de esas 
directrices; sin embargo, esto ha estado ausente. Tengo entendido que en diez días la Intendencia 
participará en una reunión en Montevideo. Ya se elevó la solicitud de la Junta Departamental al 
Intendente para que le diera el ingreso y, aparentemente, vendría a esa reunión. 


Quisiera saber si el Senado pretende realizar algunas modificaciones al proyecto aprobado 
por la Cámara de Representantes. Sé que la garantía es que se concreten esas audiencias, lo que 
considero fundamental; he relevado poca información al respecto, pero he consultado a compañeros 
de diferentes lugares acerca de cómo ven el pueblo y me han dicho que muy bien pues, claro, estamos 
hablando de un lugar donde se piensa radicar una inversión que implicaría trescientos o cuatrocientos 
puestos de trabajo. 


En síntesis, quisiera saber si en esta Comisión del Senado se piensa plantear algunas 
modificaciones al proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes; en lo personal, confieso 
que he venido a informarme al respecto para trasmitir las novedades. 


SEÑOR CABRAL.- Soy Edil del Partido Colorado por el departamento de Rocha y puedo decir que en 
el período pasado tuve la suerte de integrar la Comisión del Congreso Nacional de Ediles que trató 
estos temas y que se realizaron muy buenas actividades, sobre todo en materia energética. Rocha 
tiene un futuro minero importante y una vinculación próxima con el emprendimiento de Aratirí, ya que 
se prevé que el embarque de los minerales se realice en la zona de La Esmeralda, es decir, entre la 


Fortaleza de Santa Teresa y Castillos. Por supuesto, en cuanto a este tema existe una gran 
preocupación, ya sea por la parte ecológica o por otros aspectos; muchas veces estas inquietudes son 
importantes, pero en otras ocasiones no son muy sensatas y responden a la necesidad de la gente de 
figurar en la televisión o en la radio y dejar un mensaje en el departamento. 


En lo personal, siempre he apoyado el desarrollo; existen algunos desarrollos que son 
nocivos, pero si tienen un sentido lógico, los respaldamos sin ningún tipo de dudas. Conocemos la 
existencia de grupos ecologistas que son muy necesarios y que cumplen una función muy importante; 
nadie está en su contra, ni contra sus ideas y convicciones, pero estos grupos deben tener un lugar y 
una capacidad de sonoridad adecuados. Con esto quiero decir que estos grupos ecologistas deben ser 
tenidos en cuenta, pero no debe tomarse al pie de la letra lo que ellos plantean o dicen porque 
llegaríamos a una situación como si viviéramos en la época de la colonia. 


Por lo tanto, nosotros respaldamos este tipo de proyectos, interesados sí en que se puedan 
conocer al máximo. En este sentido, creemos que hay una cantidad de aspectos que son fáciles de 
solucionar si se sabe cómo van a funcionar. En caso contrario, se genera un oscurantismo y una 
ignorancia pública que llevan a creer en “El viejo de la bolsa”, aunque éste no existe. Entonces, sería 
muy importante dar la mayor trascendencia e información a todo este tipo de proyectos. Por ejemplo, 
ahora se está hablando del tema del Puerto de La Paloma y se está dando una especie de batalla 
campal, en la que unos dicen una cosa y otros, otra. Evidentemente, una audiencia pública sin la 
debida información o que sólo tenga en cuenta la opinión de unas pocas personas puede atentar 
contra la zona o el lugar. 


Otro aspecto que me parece importante para quienes somos del interior tiene que ver con el 
canon que pagan las empresas mineras. Entendemos la necesidad económica del Gobierno nacional 
de recaudar dinero y, según su criterio, la forma en que lo hace es la adecuada. Sin embargo, 
pensamos que algún porcentaje -aunque sea pequeño- debería destinarse a la zona en la que se hace 
el emprendimiento minero. Aclaro que cuando hablo de la zona no me estoy refiriendo al departamento. 
Digo esto porque pueden ser muy importantes las avenidas en la capital de Rocha, por lo que se 
decide invertir dinero allí, pero la zona real de explotación, de trabajo minero o de acondicionamiento 
no puede quedar sin recibir dividendos ni dinero. Allí envían un jueguito de cartón para entretener a los 
niños, pero con eso no se arregla absolutamente nada. Entonces, creo que sería fundamental que de 
antemano se previera y se estipulara un porcentaje razonable -nadie pide porcentajes fuera de lo 
normal- para destinar a la zona propiamente dicha. Creo que ya he cansado un poco con mi 
intervención. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MORALES.- De las palabras expresadas por mi compañero se desprende que hay todo un 
tema en lo que hace a la distribución de la riqueza. Está claro que el ingreso obtenido se distribuye en 
su totalidad a través de UTE, ANEP, OSE y los demás servicios del Estado. En Minas de Corrales, por 
ejemplo, existe un sentimiento de pertenencia muy grande, y pienso que tal vez habría que realizar un 
estudio profundo acerca de cómo se distribuye la riqueza a nivel de las diferentes juntas 
departamentales mediante los cánones ya establecidos que se destinan a las Intendencias; es decir 
que lo que ingresa por un lado, sale por otro. 


En una audiencia que tuvo lugar en Minas de Corrales -que contó con allegados del Partido 
Colorado, del Partido Nacional, del Frente Amplio y demás- hubo consenso en que del ingreso obtenido 
debería quedar algo en la zona. En una visión global, entiendo que a través de los cánones 
establecidos esa riqueza se vuelque al producto nacional y luego se distribuya, como se hace con todo. 
Reitero que en esa instancia se palpó una demanda unánime de la gente y de diferentes actores 
políticos para que parte de la riqueza quedara en el departamento. Tal vez habría que estudiar la forma 
de proyectar o reinvertir ese ingreso. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- No tenemos conocimiento de cuáles son los plazos que tiene el Senado para votar 
el proyecto de ley de modificación del Código Minero. Mi pregunta concreta radica en si hay tiempo de 
incluir modificaciones, por ejemplo, con respecto a las canteras y a la extracción de áridos. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Hay varias preguntas planteadas y seguramente los señores Senadores luego 
harán uso de la palabra. 


El proyecto de ley está a estudio; aún no hay una opinión definitiva del texto ni de sus 
modificaciones. Incluso, hoy se nos repartió un trabajo legislativo con la comparación realizada con 
otros países a propósito del canon y de los plazos estipulados. 


Es de recibo la observación formulada por el Edil de Rivera sobre la preocupación -que 
compartimos- de que parte de la riqueza quede en el departamento. Reitero que todo esto está a 
estudio y no tenemos una posición unánime; como saben, pueden existir diferencias, como también 
ustedes las pueden tener en las Juntas Departamentales. Hay excelente buena voluntad de parte del 
Gobierno para estudiar y modificar sin apuro el proyecto de ley. En este sentido, estamos 
esperanzados en que se puedan modificar muchos de los aspectos que tenemos entre manos. 


SEÑOR BORDABERRY.- El señor representante por el departamento de Canelones manifestó que en 
el eje de la Ruta 5 hay muchas canteras para la extracción de arena y demás. Asimismo, él considera 
que hoy existe la oportunidad de reformar la legislación del Código Minero en ese sentido. Por lo tanto, 
sería bueno que en un futuro nos hiciera llegar las cosas que considera que están mal y se deberían 
mejorar. Se trata de un punto que es la primera vez que se plantea en la Comisión, pero que se puede 
discutir y mejorar para, eventualmente, ver si es posible incluirlo en este proyecto de ley. Por tanto, si el 
Congreso de Ediles nos transmite sus preocupaciones y propuestas, las estudiaremos con mucho 
gusto. Si son muchas y prefiere enviarlas en otro momento a la Comisión, para nosotros es lo mismo. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- En Canelones, la Dirección de Medio Ambiente de la Intendencia está empezando 
a estudiar el tema. Nuestra preocupación radica en que se invierta mal el tiempo y por ello sería bueno 
que esta Comisión del Senado tuviera en su seno toda la información del trabajo que se realiza, no 
solo en el área de Canelones, sino también en el Plenario Interjuntas -donde también se está tratando 
el tema- que reúne las comisiones del área metropolitana: San José, Montevideo y Canelones. 


En cuanto esté pronta la información, se la haremos llegar. 


SEÑOR BORDABERRY.- Podemos adelantar, de acuerdo con lo manifestado por el Poder Ejecutivo, 
que no se van a otorgar permisos mineros sin la previa autorización ambiental de la Dirección Nacional 
de Medio Ambiente y que a nivel departamental, en la Ley de Ordenamiento Territorial, están 
establecidos los programas de adecuación integrada sobre los que los Gobiernos Municipales deben 
trabajar, tal como sabemos lo ha hecho Maldonado, al igual que otros departamentos. En definitiva, en 
esta tarea de determinar el impacto que tiene sobre un lugar, dicha Ley ya establece una previsión y 
remite a los Gobiernos Departamentales la implementación de las distintas zonas -creo que eso 
ustedes lo conocen mejor que quien habla- lo que, obviamente, está alcanzado por cualquier tipo de 
actividad: agropecuaria, industrial, turística o minera. Tengo entendido que son uno o dos 
departamentos los que lo han concretado. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quería hacer una consulta al señor Edil de Canelones. 


Cuando asistió la delegación de la Asociación de Mineros, con integrantes que 
representaban a las canteras de San José y de Canelones, planteó algunas propuestas y nos 
interesaría saber si ustedes tienen otras, para ver si son del mismo tipo. Si no es así, sería importante 
que coordinaran para tener una visión unificada. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Voy a trasladar las inquietudes porque no estoy en el tema. De todas maneras, 
puedo decir que se está trabajando en dos áreas. Por un lado, está la extracción de arena de la cuenca 
del río Santa Lucía. Según el viejo Código Minero, si no me equivoco, con sólo $ 300 se paga una guía 
y como resultado de eso hay gente que está obteniendo mucho dinero con la extracción. El problema 


fundamental es que ingresa en el área metropolitana con el tema de Ciudad del Plata. Por otro lado, 
esta lo relativo a las canteras, sobre lo que ha trabajado la Intendencia de Canelones. El inconveniente 
fundamental se presenta después de la explotación, cuando se abandona el lugar, afectándose los 
acuíferos pertenecientes a una zona de producción totalmente agrícola. Ese el mayor problema 
existente. Sé que están trabajando en ese sentido, por cuanto voy a trasladar la inquietud para que a la 
brevedad cuenten con la respuesta. 


SEÑOR GAMOU.- En primer lugar, me hago eco absolutamente de la respuesta que dio el señor 
Presidente. Acá no hay absolutamente nada cerrado y estamos hablando de un proyecto de ley muy 
importante. Además, los tiempos políticos no solamente hay que medirlos teniendo en cuenta la 
oportunidad de tomar determinada decisión -que puede o no depender de una inversión- sino también 
en función de que esas decisiones pueden afectar al Estado uruguayo durante los próximos 25 ó 30 
años. Por lo tanto, doy por descontado -creo que esto quedó claro con la respuesta dada por el señor 
Presidente- que se va a tomar el tiempo necesario para adoptar una decisión que contemple el tiempo 
político coyuntural y el que es a más largo plazo. 


En segundo lugar, escuché con mucha atención lo relativo a los grupos ecologistas y, a este 
respecto, mi reflexión ha sido un poco confusa. Fui uno de los máximos opositores a los grupos 
ecologistas que estaban en contra de la instalación de la planta de celulosa de Botnia. Yo soy una 
persona non grata en aquel pueblo; no me quieren nada. Para que quienes están presentes tengan 
una idea, fui el que habló de la “brigada internacional pituca”. Por lo tanto, creo que tengo autoridad 
para expresarme en los términos en los que lo haré. Tengo enormes críticas hacia los grupos 
ecologistas, pero también soy consciente de que ellos prenden una luz amarilla que todos debemos 
tomar en cuenta. 


En el año 2009 -hablo en primera persona porque me pasó a mí, no a otro- fui invitado, junto 
a otros Legisladores, por el gobierno japonés, a visitar plantas nucleares en ese país, entre ellas, la de 
Fukushima. Las preguntas que hicimos en esta visita fueron acerca de qué destino se le daba a los 
residuos nucleares. Los japoneses en todo momento hicieron énfasis en que la planta era a prueba de 
sismos; ante esa respuesta creo que hay que tomar cierta precaución con estos temas. Muchas veces 
puede resultar molesto un asunto de esta naturaleza, como ocurre cuando se absolutiza cualquier 
ideología o pensamiento. Pero más allá o más acá de que estemos en contra de lo que plantean los 
grupos ecologistas, debemos reconocer que es una luz amarilla que ayuda a tomar decisiones 
políticas. 


Por último, me voy a referir al porcentaje para el ámbito local. Creo que esto va a formar 
parte de la asunción de una nueva política de descentralización real, pero no escapa a que hay 
determinadas inversiones que puede hacer el Estado. Pienso que cuando se presentan este tipo de 
situaciones, lo más conveniente es decir “estamos apurados, pero vamos con calma”. Creo que esta 
Comisión, que integro coyunturalmente, va a ir con la suficiente calma para analizar y hacer lo que, en 
definitiva, es el deber de todo Parlamento, es decir, hacer una ley no pensando en el hoy, sino en los 
años venideros. Bienvenido sea todo aquello que pueda mejorar este proyecto de ley, que será tenido 
en cuenta. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Queremos dar tranquilidad. Actualmente a los proyectos de ley que hoy están en 
marcha les sirve más el Código viejo que el Código nuevo. Concretamente, me refiero a Aratirí, que ya 
hizo la prospección, porque el canon previsto en el proyecto de ley es mucho mayor que el existente. 
Esto lo digo para despejar dudas, porque también es importante hacer las cosas bien. Tenemos todo al 
descubierto, y después de recibir a varias delegaciones vemos que hay que sacarle punta al lápiz y 
escuchar a todo el mundo. Hay que escuchar a los grupos ecologistas porque defienden valores y no 
intereses, pero no son los dueños de la verdad. 


Nuestro deber es pensar en el justo valor de las cosas teniendo en cuenta la globalidad, y 
para ello nos tomaremos el tiempo necesario ya que, justamente, a la luz de algunos hechos ocurridos 
últimamente hay que tratar de reformar el Código para que resulte más beneficioso para el país. 


Reitero: nadie es dueño de la verdad. Nosotros mismos, luego de escuchar a la gente, hemos 
acordado algunas medidas con el señor Ministro. Así que, en ese sentido, pueden tener tranquilidad. 


SEÑOR FABRE.- Ya que se mencionó el tema de la arenera, me gustaría hacer algunos comentarios. 


En el departamento de San José se encuentra el centro poblado Ciudad del Plata. Durante 
los casi doce años que hace que estamos en la Junta Departamental, hemos recibido decenas de 
denuncias relativas a las areneras, principalmente en Delta del Tigre. A propósito de este tema, hemos 
concurrido a DINAMA y a DINAMIGE, y les aseguro que no queda institución en la que no hayamos 
estado debido a esas denuncias. Las perforaciones que se están haciendo llegan a grandes 
profundidades; además, encima del acuífero Raigón se lava arena y pedregullo con agua dulce del 
propio acuífero, y ya está comenzando a haber problemas muy serios con la planta de UTE de Colonia 
Wilson -miro al señor Senador Martínez porque él conoce el tema- ya que los productores granjeros 
extraían 30.000 o 40.000 litros de cualquier pozo semisurgente, y ahora a la media hora tienen que 
apagarlos porque no llegan a sacar 8.000 litros, o sea que la perforación fue total. Como bien decía el 
compañero, Santa Lucía está cubierto de arena y hay problemas de navegabilidad en la Isla del 
Francés sobre el Río Santa Lucía. Allí hay partes del calado que no llegan al metro de profundidad 
debido a la gran cantidad de arena que tienen, y cinco kilómetros más abajo se está perforando toda la 
zona y el acuífero. Peor aún, hoy en día no hay ni una cantera que tenga permiso de explotación. 
Quienes conocemos esta actividad de toda la vida sabemos que todas han trabajado siempre con 
permisos de exploración; reitero, no existe una sola cantera que tenga permiso de explotación de 
arena, y se sigue sacando arena a mansalva. Entonces, recibimos denuncias en San José y venimos a 
Montevideo para ver si podemos normalizar la situación porque, por un lado, nos sobra arena y, por 
otro, nos está faltando una legislación para ordenar las cosas, porque de esta manera se está haciendo 
un daño tremendo al departamento y a todo el país. Como decía el señor Senador Gamou, “estamos 
apurados, vamos despacio”, pero a nuestro criterio, ha llegado la hora. 


Finalmente, queremos agradecer a los señores Senadores el tiempo que nos dedicaron y 
esperamos que esta instancia se pueda repetir para concretar algo más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los agradecidos somos nosotros. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Comisión de Descentralización y Desarrollo del 
Congreso Nacional de Ediles) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión de Productores Agropecuarios de Cerro Chato 
y Valentines) 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene el agrado de recibir a 
una delegación de la Comisión de Productores Agropecuarios de Cerro Chato y Valentines. Si bien en 
alguna oportunidad hemos conversado con otros representantes, es un gusto volver a recibirlos para 
tratar todo lo referente al Código Minero y a la inversión de la Minera Aratirí en la zona de Cerro Chato, 
que es un tema que mucho nos preocupa. 


Cedemos el uso de la palabra a los señores productores que se han acercado al Senado de la 
República para brindarnos esa información. 


SEÑOR ECHEVARRÍA.- Muchas gracias por recibirnos nuevamente en el ámbito del Parlamento, en 
este caso en la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios del Senado. 


Para introducirnos en el tema hemos traído una muestra del agua que está saliendo de la 
planta de la minera ubicada en la localidad de Valentines. Pretendemos que los señores Senadores 
observen y se hagan una idea del agua que está saliendo hoy de los galpones de la minera. Por 
supuesto, vamos a mandar analizar este producto para tener certeza de su contenido, pero insisto: 
esta es el agua que sale hoy de los galpones de la minera y yo no la tomaría. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera que explicaran un poco más acerca del origen de ese producto. 


SEÑOR ECHEVARRÍA.- Quizá sería pertinente que lo hiciera algún locatario de Cerro Chato, ya que 
viven permanentemente en la zona, pero lo que puedo decir es que existe un galpón al que mandan las 
muestras. Ahí dentro no sé qué pasa, sólo sé que luego salen los containers, sobre los que también 
desconozco que hay en su interior. En definitiva, entran las muestras a esos galpones, se procesan, se 
estudian, se lavan y este es el producto que corre hacia afuera por los desagúes de la Minera Aratirí, 
en la localidad de Valentines. 


Si bien ya trajimos una muestra de este producto para analizar, era demasiado pequeña y 
nos pidieron una mayor; esta vez nos esmeramos y trajimos una buena muestra, pero tan bien cerrada 
-para que no se volcara en el viaje- que nos fue imposible extraer una cantidad menor para entregar a 
los señores Senadores. 


SEÑOR GAMOU.- Esta muestra que han traído a la Comisión, ¿responde a agua que consume la 
gente de Cerro Chato o pertenece al desecho de una fábrica? Consulto, porque no me queda claro. 


SEÑOR CANTERA.- Se trata de un agua que corre por las cunetas del pueblo y desemboca en el 
arroyo Las Pavas. 


SEÑOR ECHEVARRÍA.- En realidad, esta agua sale de los galpones que tiene Aratirí en el pueblo, 
donde procesan las muestras que sacan de los lugares de exploración. 


SEÑORA RAMÍREZ.- Supuestamente, la empresa tenía que hacer un pozo de decantación para recibir 
esa agua. Ese pozo debió hacerse al comienzo de las tareas en los galpones, pero nunca se realizó; 
por eso el agua corre libremente y va a dar al arroyo Las Pavas. 


SEÑORA GÓMEZ.- Además, esta agua pasa por casas de vecinos, porque los galpones están en el 
centro del pueblo. Allí hay comercios y está la oficina del correo y la escuela, a la que asiste un gran 
número de niños. 


SEÑOR BACCHETTA.- Creo que hay que ubicar esto como un detalle de los problemas de 
contaminación del agua que genera la operación minera. Esta es un agua de perforación, que es lo que 
se está haciendo ahora en la fase exploratoria. Evidentemente, si se deja caer en los cursos de agua 
natural, se complica el consumo tanto para los animales como para la gente. Ahora bien, en la medida 
en que una mina de estas características comience a operar, se alterarán los cursos de agua, las 
napas freáticas e incluso las aguas subterráneas en un volumen mucho mayor, y en ese caso 
estaríamos hablando de una afectación de gran importancia. 


SEÑOR ECHEVARRÍA.- Esto era simplemente una introducción, porque queríamos que los señores 
Senadores pudieran apreciar la muestra que habíamos traído. 


Nosotros vamos a enfocar el tema de la minería desde dos aspectos, porque entendemos que 
la discusión del Código de Minería debería haber estado precedida por una discusión del modelo de 
país que queremos y cómo se enmarca la actividad minera en ese contexto. Creemos que esa 
discusión -insisto en que creemos, porque no lo sabemos- lamentablemente no se ha dado. 
Recientemente trascendió en la prensa que el proyecto estaría suspendido, detenido o bajo estudio -no 
sé cuáles son los términos adecuados- y que el Gobierno le habría pedido a la empresa más 
información y mejores condiciones en diversos aspectos medioambientales, sociales y económicos. 
Entendemos que seguimos discutiendo, sin embargo, de condiciones específicas de un proyecto sin 
analizar previamente la base del modelo para el Uruguay y si este proyecto se enmarca en ese modelo 
de país. 


Creemos que la minería a cielo abierto no debería ser uno de los canales para el desarrollo 
del país. Somos un país chico, un país verde, con buena disponibilidad de agua en todo su territorio en 
promedio, más allá de que frecuentemente también nos aquejan sequías. Y dentro de ese país, vamos 
a desarrollar una actividad que implica la virtual destrucción, en forma irrecuperable, del territorio 
nacional, y la contaminación de todas las áreas circundantes, del aire, de la tierra y del agua. No 


creemos -y voy a ser reiterativo- que esta sea la forma de crecimiento o de desarrollo que el país está 
necesitando. 


Para recordar de qué proyectos estamos hablando -porque en el futuro podrían venir varios 
otros- en este caso se van a implantar minas de dos kilómetros de extensión y varios cientos de metros 
de profundidad, que se van a hacer a cielo abierto, con voladuras permanentes para liberar el material 
y enormes áreas para el depósito de los desperdicios. Una parte de esos desperdicios queda 
depositada a la intemperie y la otra parte, según surge del proyecto medioambiental, se estaría 
depositando en un lago de 2.500 hectáreas. Allí irían a parar una parte importante de esos deslaves, 
como se les llama, o relaves, es decir, lo que queda de la explotación que no es hierro. Esto 
permanecería allí decantado y, a nuestro entender, se trataría de agua contaminada que quedaría en 
esa área de influencia. 


Hay que recordar que el 70% de lo que sale no es hierro sino desperdicios y la empresa tiene 
que disponerlos de alguna manera. Se trata de mucho material que difícilmente se podrá apilar hacia 
arriba -hay que tener en cuenta que cada mina tiene 500 metros de profundidad- y entonces los van a 
tener que desparramar, ya sea disueltos en agua o sobre el terreno, en varios miles de hectáreas. 


SEÑOR BACCHETTA.- En cuanto a la propuesta que ahora existe de la empresa Aratirí, presentada 
en la DINAMA recién el 4 de marzo, el tanque de relave es para cinco perforaciones, que es lo que está 
planteado en ese proyecto. Si bien antes habían anunciado que iban a hacer más perforaciones, es un 
tanque de 53 metros de profundidad y 2.400 hectáreas de superficie. Ese tanque -que es gigantesco- 
ocupa una cuenca de un arroyo de la zona y, en todo caso, para que no genere problemas de polvo 
tendría que estar constantemente humedecido. 


SEÑOR GAMOU.- ¿Se trata de un tanque de 53 metros de profundidad y 2.400 hectáreas? 


SEÑOR BACCHETTA.- Es la propuesta de la empresa Aratirí para el embalse de relaves. Entonces, 
esto se tendría que mantener húmedo en forma constante para evitar la difusión del polvo. Y en el 
proyecto figura que al final de la operación de la mina -que se estima a 20 años- eso sería recubierto 
con una capa de tierra fértil Obviamente este emprendimiento es de proporciones gigantescas, 
teniendo en cuenta la escala de nuestro país, que sería negativo para la cultura tradicional agrícola y 
ganadera de esa zona. 


SEÑOR CANTERA.- En este momento la zona donde se va a hacer ese tanque de relave ya es de 
propiedad de la empresa, salvo dos campos de una vecina de apellido Berazategui, que aún no ha 
comprado. Pero en una gran extensión esa cuenca ya está comprada. Incluso, hace quince días 
adquirieron la Estancia de Mola, que implica una superficie de 1.500 hectáreas. Es así que la cuenca 
del arroyo Las Conchas prácticamente es propiedad de la empresa, y es donde se piensa que se 
instalará el tanque de relave. 


SEÑOR BACCHETTA.- Hay un aspecto que puede tener relación con el Código de Minería y es que 
cuando se implanta un proyecto minero de cierta envergadura, hay un relativo conflicto con los 
anteriores residentes. En la escala de este proyecto y en el lugar en que está instalado -donde existe 
una población de pequeños productores familiares asentados en la zona- el volumen del impacto sería 
similar al que se da cuando se tiene que inundar la zona para construir una represa. Imaginen que 
cuando se generó el lago para la Represa de Palmar, se ocuparon 32.000 hectáreas. Entonces, el 
hecho de que la población que está allí -que ocupa cerca de mil pequeños predios- tenga que 
desplazarse rápidamente al iniciarse una obra de esta magnitud, es algo que no se puede resolver de 
manera individual caso a caso. Eso es lo que está ocurriendo ahora y lleva a que haya una 
incertidumbre total en la zona, porque la empresa no ofrece el mismo precio a todos los vecinos y a 
algunos les dice que si no venden ahora, luego no van a obtener nada. Es decir que la gente está 
resolviendo individualmente algo que debería pensarse política y legalmente como un reasentamiento 
de una población que tiene derechos adquiridos. Hay que pensarlo en otra escala y no como la 
resolución de problemas individuales en los que la gente trata de ver quién vende mejor su terreno a la 
minera o quién negocia mejor, porque eso es muy duro para los habitantes del lugar. Hay que tener en 
cuenta que se trata de una población que va a ser desplazada y no de 5, 10 o 20 propietarios. 


SEÑOR ECHEVERRÍA.- Algunos señores Senadores vieron una presentación que nosotros hicimos 
anteriormente en la que decíamos que el 7% del área que se iba a explotar -es decir, las 100.000 
hectáreas que tiene pedidas la empresa- eran campos de muy bajo índice CONEAT -los famosos 
cerros- y que alrededor del 25% tenía índices productivos CONEAT por encima de 100. Justamente, el 
área donde se está implantando esta represa incluye campos que, en general, tienen índices 
productivos por encima de 100, por lo que no es tan claro aquello de que para la minería íbamos a usar 
los cerros improductivos. Puede ser que explotemos 200 hectáreas de cerro, pero tomamos para una 
represa 2.500 hectáreas de campos que tendrían potencialidad agrícola y que en muchos casos han 
sido praderas en las que se invernaba y engordaba ganado. Eso es cuanto tengo que decir respecto al 
gran lago que van a hacer. 


Realmente, los productores nos preguntamos cómo vamos a hacer para trabajar en ese 
entorno de un área minera en la que se van a emplazar varios núcleos y en donde van a haber 
explosiones permanentes para liberar el material. Tenemos muy poca información sobre el proyecto, 
pero sabemos que la empresa va a utilizar camiones de 250 toneladas para trasladar el material y que 
desde el punto de extracción de la mina en Las Palmas a uno de los lugares donde se va a procesar el 
material hay unos veinte kilómetros de distancia. Entonces, si van a utilizar vehículos de ese tipo para 
mover esa cantidad de material que la mina va a procesar, se necesitarían 740 camiones diarios. O sea 
que, ya sea que se utilicen los caminos compartidos con los productores u otros de uso exclusivo de la 
mina, vamos a tener un continuo tren de camiones circulando con el mineral que se extrae de la mina y 
se lleva a la planta de preprocesamiento. Eso sería en el caso de que el material se llevara en camión, 
pero reconozco que no sé si se va a hacer de esa manera o se va a utilizar algún tipo de medio 
mecánico. Realmente, ese es un tema que nos preocupa porque suma todo a lo mismo: ¿cómo vamos 
a hacer para trabajar en ese entorno? 


Por otra parte, quiero decir que hace unos meses pedimos a la empresa que nos diera un 
ejemplo de un país como el Uruguay o un área puntual de otro país donde hubiera empresas mineras 
operando con minas parecidas a esta y que nos mostraran que era una operación compatible y que 
tenía buenas relaciones con los productores linderos, pero nunca se nos dio una respuesta; se nos dijo 
que iban a buscar una empresa para mostrárnosla -aunque les dijimos que nuestra intención no era 
viajar para conocerla, sino que alcanzaba con verla por internet- pero eso nunca se llevó a cabo. Por 
tanto, la conclusión a que llegamos es que no lo hacen porque no la han encontrado. 


Algún directivo de la empresa ha hecho declaraciones de prensa refiriéndose a este proyecto 
en las que dicen que los pozos no se van a tapar porque no tienen la capacidad de hacerlo al fin del 
proyecto. Si no recuerdo mal, en el Código de Minería se establece que se tienen que hacer tareas de 
reparación al final del proyecto. Sin embargo, no queda claro que se quiere decir con “reparación”, pero 
el planteo de la minera es que los va a llenar de agua, por lo que no se va a reparar nada, sino que 
simplemente se tapa el pozo llenándolo de agua. 


También aludieron a posibles emprendimientos turísticos y a la cría de peces. La verdad es 
que yo no haría turismo ni comería pescado de esa zona. 


Según otro de los comentarios, cuatro kilómetros alrededor de cada uno de los 
emprendimientos o megapozos, la zona no quedaría apta para ser habitada ni para la cría de 
animales. Quiero aclarar que cuatro kilómetros alrededor de cada emprendimiento equivalen a armar 
un cuadrado de ocho kilómetros de lado -es decir, cuatro para cada lado de la mina- lo que da un total 
de 64. De acuerdo con declaraciones realizadas por la empresa minera, al parecer esto significaría 
que las zonas no aptas para habitar o para la cría de animales serían de 6.400 hectáreas por cada 
pozo y se habla de 6, 8 o 10 pozos. Esto no lo inventé yo sino que es lo que publicó un diario como 
palabras textuales de un directivo de la minera, y aprovecho para comentar que la declaración anterior 
fue realizada en Radio Rural por una directiva de la empresa. En cuanto a la cantidad de pozos, 
considero que eso depende del negocio. Seguramente se arranque por los más grandes y una vez que 
se haya realizado esa inversión -lo que en economía se denomina “costo hundido”- no cuesta nada 
hacer un pozo más. 


Otras expresiones que queremos mencionar son las realizadas por el Gerente General de la 
empresa, no recuerdo si en esta o en otra Comisión. En esa instancia declaró que por ahora el mineral 


que se iba a explotar era hierro, pero no descartaba otros en el futuro. Todos sabemos que las 
implicancias medioambientales difieren bastante según el tipo de mineral de que se trate, porque eso 
depende de si se aplican o no procesos químicos. En el caso de los minerales que requieren la 
utilización de procesos químicos, las consecuencias medioambientales son mucho peores que cuando 
se trata de una minería a cielo abierto, con separación física, como sería esta, que también es bastante 
mala. 


Por último, con una expresión muy coloquial, quiero decir que cuando terminen la mina, la 
zona va a quedar literalmente como un queso y no apta para la habitación, la agricultura ni la cría de 
ganado. En cuanto a la forestación, no tengo experiencia, pero creo que eventualmente podrían servir. 


SEÑOR CANTERA.- Quiero dejar constancia de que se dijo que parte del transporte del material se va 
a hacer a través de cintas transportadoras, pero no conocemos los detalles. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- De modo que una parte se transportaría por cintas y no en camiones. 


SEÑOR ECHEVARRÍA.- Por eso señalamos que no sabíamos cómo se iba a distribuir el transporte. 
En realidad, nosotros prácticamente no tenemos información acerca del proyecto. En alguna reunión 
en Cerro Chato la empresa brindó una información que daba lástima porque tendía más a convencer a 
la gente del pueblo de toda la bonanza que iba a traer el proyecto que a mostrar una posición 
conciliadora con los productores, que eran los más involucrados o los potencialmente más 
perjudicados. 


SEÑOR BACCHETTA.- Quiero agregar que nosotros realmente llegamos a una información formal a 
partir del 4 de marzo de este año, que fue cuando la empresa comunicó el proyecto a la DINAMA, 
instancia en la que solicitamos el acceso a ese expediente y lo copiamos. La verdad es que la primera 
impresión que tenemos es que nada de lo que allí se dice coincide con las informaciones o versiones 
que se habían dado a los productores y al público. En nuestra opinión, se disminuyeron muchas 
cifras, inclusive la del área que oficiaría de amortiguación, en una tentativa de minimizar la magnitud 
para no asustar demasiado con los impactos que esto podría acarrear. Por ejemplo, en reuniones en 
Cerro Chato han dicho que el área de amortiguación tendría que ser de tres a cuatro kilómetros 
alrededor de la zona de actividad principal, mientras que lo que está calculado y presentado en el 
proyecto formal es dos kilómetros. Además, anunciaron ocho o diez cráteres o pozos, pero ahora en la 
propuesta figuran cinco. Por eso, a nuestro entender esto simplemente es una estrategia de evolución. 
De esa forma, una vez que la empresa esté instalada y empiece a operar ahí, es mucho más fácil decir 
que hubo un nuevo descubrimiento y que se amplió la propuesta, o algo por el estilo. 


SEÑORA RAMÍREZ.- Quiero agregar algo más. Los Cerros de los Valentines son los que se conocen 
como Los Morochos, el Mulero y los de Uría. Se dice que el cerro de Los Morochos carece de 
documentación alguna, pero allí existía un pueblito al que antes -y sin pretender discriminar- se 
llamaba “Pueblo de los Morochos”. Esa gente ya no está radicada allí y, como dije, ese cerro carece de 
documentación, no tiene padrón, pero ellos lo están trabajando y lo exploran, no sabemos con permiso 
de quién. 


Nada más, muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es un tema para averiguar. 


SEÑOR CANTERA.- Quiero señalar que no en sus inmediaciones, pero sí a doscientos metros, viven 
tres familias provenientes de esos cerros. 


Otra elemento que quiero hacer notar es que en la zona hay varios -muchos- padrones 
pedidos solamente por oro, y el hierro no figura por ningún lado. Por ejemplo, si tomamos como 
referencia uno de los campos de la señora Cristina Ramírez, nos encontraremos con que está pedido 
solo por oro. Simplemente quería hacer esta puntualización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores no desean plantear ninguna interrogante, quiero 
hacer una consulta. Del proyecto presentado en la Dirección Nacional de Medio Ambiente, ¿se les 
acercó o solicitaron una copia? Además, ustedes mencionaron que no cumplía con uno de los anuncios 
que se habían realizado. 


SEÑOR BACCHETTA.- El expediente tiene propuestas de cifras, distancias y áreas de explotación que 
no coinciden con los anuncios previos y la tendencia es que los guarismos sean menores en todos los 
casos. Eso me lleva a pensar que se trata de una estrategia de minimizar las magnitudes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso lo había entendido. 


Si no entendí mal, en su planteo también se refirieron al tema del mineroducto y al puerto de 
La Esmeralda. 


SEÑOR ECHAVARRÍA.- Lo que presentaron sería algo así como el anteproyecto de medio ambiente 
para que la DINAMA -pido que se me corrija si me equivoco- lo categorice como A, B o C; en el caso de 
que sea C, la empresa debería presentar el proyecto definitivo. Si bien en este anteproyecto se 
incluyen siempre muchos componentes de la propuesta definitiva no es, en sí mismo, el proyecto 
medioambiental definitivo sino que, como dije, su finalidad es que la DINAMA la categorice como A, B o 
C. 


SEÑOR ABREU.- Del planteo realizado en torno a las etapas -prospección, exploración y explotación- 
resulta claro que el proyecto está en la exploración, para lo que seguramente obtuvieron el permiso 
correspondiente, y por ende se está extrayendo este líquido para saber qué tipo de magnitud tiene la 
perforadora. En síntesis, ya está en una etapa de exploración autorizada por el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería. Mi pregunta apunta a lo siguiente. Si la empresa está en la etapa de exploración, es 
de suponer que en su momento realizó la prospección. E ntonces, ¿cómo es que según lo que nos 
han planteado se viene avanzando en otras actividades que están más allá de la exploración como, por 
ejemplo, la compra de campos y la tramitación del permiso ambiental? Dicho de otra manera, ¿cómo 
se explica que pueda profundizarse un proyecto en la etapa de exploración si no se cuenta con el 
permiso ambiental adecuado? Planteo esta interrogante porque la exploración ya supone cierta 
agresión sobre la tierra de donde se va a extraer el mineral. 


SEÑOR CANTERA.- Jurídicamente, creo que se aplica la política de hechos consumados, es decir, se 
va avanzando en el proyecto -esto ya se ha utilizado con otros megaproyectos de empresas privadas- 
y llega un momento en el que no se puede volver atrás. 


SEÑOR ECHAVARRÍA.- En cuanto a la etapa de exploración, quiero comentar que hay campos de 100 
hectáreas en los que se han hecho 100 pozos; realmente, en el caso de que no se llevara a cabo el 
proyecto, esos campos quedan muy deteriorados. 


En el día de hoy leía en un diario que la empresa ya ha invertido US$ 85:000.000 por lo que, 
en el mismo sentido que lo que expresaba el señor Cantera, da la impresión de que cuanto más dinero 
se haya invertido, más difícil va a ser que se niegue el permiso para llevar a cabo la iniciativa. Esto 
explicaría entonces la política de avanzar comprando campos, aunque da la impresión de que la 
empresa va viento en popa con el Gobierno hacia la concreción del proyecto; prueba de ello es la 
compra de campos, los cateos que se están haciendo con barcos en la zona de La Esmeralda para la 
construcción del puerto y las 250 hectáreas que recibieron -no sé si a título de donación del Gobierno- 
para hacer el puerto mencionado. 


Debo aclarar que teníamos previsto hacer nuestra exposición en dos etapas: primero una 
introducción y luego unos comentarios puntuales sobre el Código de Minería. No quisiera que se nos 
terminara el tiempo de que disponemos sin tener oportunidad de hacerlo. 


SEÑOR BACCHETTA.- En cuanto a las inquietudes que planteaba el Senador Abreu, quisiera aclarar 
que en las disposiciones actuales, para la exploración se tiene que pedir una autorización ambiental 
previa y para la explotación, que es la fase siguiente, se exige el proyecto definitivo. Aquí sucedió - 


confirmando la política de hechos consumados- que la empresa ingresó a las actividades de 
exploración sin la autorización ambiental, lo que originó incluso que la DINAMA hiciera una advertencia 
a la empresa. Aparentemente, esa situación se superó y no sabemos si la empresa recibió una sanción 
ono. 


En realidad, las etapas son diferenciadas y cada una de ellas exige una autorización 
ambiental. Actualmente, a pesar de que para la zona y sus habitantes los impactos son más fuertes, las 
tareas de exploración se están haciendo con una autorización ambiental mucho más leve. Esta 
comunicación que se hizo el 4 de marzo pasado es del proyecto en conjunto. 


SEÑOR ECHAVARRÍA.- Para demostrar cuál es la posición general de los productores frente al 
proyecto, quiero destacar que hay más de 200 recursos presentados por productores que no 
permitieron la entrada de la minera a sus predios. Hoy por hoy la minera está trabajando en predios de 
Florida, que fue donde inicialmente comenzó a hacer las tareas de prospección -seguramente porque 
los productores, por ingenuidad o por falta de información, permitieron la entrada de la empresa sin 
oponerse- y en tres o cuatro predios de Durazno, en los que está realizando tareas de prospección y 
exploración. Por supuesto, estamos en un país democrático y cada quien es libre de permitir o no que 
la minera ingrese a sus predios, pero como dije antes hay 200 productores de Durazno y Florida que 
no permitieron la entrada de la minera para el desarrollo de esas tareas. 


Lamentablemente, no tenemos más opción que realizar algunas consideraciones respecto a 
las modificaciones del Código porque, como manifesté anteriormente, consideramos que se debió 
haber dado otro tratamiento y enmarcar la iniciativa en un “proyecto país”, en lugar de hablar del 
Código por sí mismo. Es por esta razón que estamos aquí y vamos a dar nuestra opinión. 


En primer lugar, consideramos muy positivo que en el Código de Minería se incluyan 
disposiciones que implican un mayor control ambiental para los proyectos. Creemos que para un país 
chico como Uruguay realmente es muy riesgoso que se desarrollen actividades de este tipo. 


En segundo término, la propuesta del defensor de oficio para apoyar a los pequeños 
productores que no tienen conocimientos legales ni acceso a defensores de esa índole, que tienen la 
ingenuidad de la persona que vive en el campo y que frecuenta poco el pueblo y las ciudades, es muy 
positiva. De esta forma se evitará que esas personas queden indefensas y conozcan sus derechos 
recién cuando estos ya están conculcados y no tienen posibilidades de defender sus bienes, recursos y 
trabajo. 


En tercer lugar, creemos que es importante que se mantenga la vista previa al productor - 
tema que está en discusión en Comisión; no recuerdo lo resuelto en la Cámara de Representantes- 
porque constituye la única garantía que actualmente tiene en cuanto a poder plantear formalmente su 
posición frente a un pedido de reserva minera de su predio. Al respecto, creo que el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo en las últimas sentencias sostuvo que este es el proceso válido a seguir. 


Con respecto a los aspectos que no consideramos tan positivos, creemos que la extensión 
de los plazos es totalmente injustificada. Entendemos que virtualmente se quita al productor el derecho 
de propiedad y, especialmente, el derecho al trabajo consagrado en la Constitución de la República. 
Con los nuevos plazos, la reserva minera puede llegar a generar derechos sobre un predio hasta por 
doce años y en el caso de que la empresa utilice la triquiñuela -por decirlo de alguna forma- de usar el 
nombre de varias sociedades para traspasar sus derechos, esos doce años se pueden llegar a 
multiplicar por dos, tres o cuatro. La reserva minera tiene un derecho privilegiado para la explotación 
del predio y por lo tanto el productor no lo puede vender, hipotecar, arrendar, ni darlo para forestar. 
Virtualmente, el productor no puede hacer nada porque, evidentemente, nadie va a entrar a un predio 
donde hay una reserva minera que mañana o dentro de doce años lo puede pedir. Una vez que el 
predio está reservado, se debe entregar. En este predio reservado tampoco se puede trabajar. Aquí 
surgen las siguientes preguntas: ¿cómo se hace para trabajar cuando no existe un horizonte de 
tiempo, cuando no se pueden plantear objetivos? Todos sabemos que los ciclos ganaderos son lentos; 
desde que se cruza una vaca hasta que se vende el ternero pasan casi dos años. ¿Cómo voy a 
comprar un toro en una feria si no sé si dentro de seis meses la minera me va a pedir que me vaya? 
¿Cómo hago un tajamar o una pradera? ¿Cómo invierto en genética o cómo hago inseminación 


artificial? ¿Cómo compro maquinaria que tendría que usar durante varios años para poder 
amortizarla, cuando no sé si dentro de un mes va a venir la minera para comenzar a explorar el campo 
y a hacerle cien pozos dejándolo como un queso? 


Realmente, creemos que se le quita a los productores el derecho de propiedad y, lo que es 
mucho peor, el derecho al trabajo consagrado constitucionalmente. En muchos casos, la situación de 
los productores afectados se torna angustiante. Esto lo vivimos todos los días cuando la minera va a 
visitarlos intentando comprar los campos, presionándolos de tal forma que los deja temblando y 
llorando en sus casas, en el medio del campo. 


Desde el punto de vista de las empresas mineras, consideramos que estas medidas tampoco 
son convenientes porque, como argumentó el doctor Ramírez en la Comisión, se generan monopolios 
de hecho y situaciones especulativas, donde alguien pide una reserva y la mantiene durante años 
solamente con el objetivo de venderla con pingúes ganancias a una empresa que realmente esté 
interesada en explotarla. Inclusive, para los mineros se está fomentando la instalación de empresas 
poco serias frente a un desarrollo serio de la minería. Aclaramos que simplemente queremos demostrar 
que ni siquiera para los mineros sería positiva la extensión de los plazos, o al menos no para las 
empresas serias. 


Ahora bien, creemos que el tema del canon es muy importante. No vamos a hablar acá sobre 
su valor ni si el porcentaje debe ser del bruto o del neto, porque no podemos entrar en esa discusión, 
pero entendemos sí que se debe extender la indemnización a los vecinos, lo cual nunca se ha 
considerado a nivel de la ley. Además, hay que tomar en cuenta a los arrendatarios de los campos, 
sobre lo que tampoco nunca se ha hablado. ¿Qué pasa si aparece la empresa minera y le dice al 
arrendador que se tiene que ir? Consideramos que el arrendatario debe tener algún derecho; no 
puede ser tan fácil como decir “'váyase y busque por otro lado”. Aparentemente, la presunción parece 
ser que si se tiene una mina cerca, no se puede desarrollar una actividad; las personas afectadas se 
tienen que ir y punto. No hay otra opción. Lo cierto es que cuando planteamos este hecho, siempre nos 
dicen que si nos vemos perjudicados tenemos el derecho -inclusive, esto lo manifestó el señor Ministro- 
a hacer un juicio civil reclamando los daños generados. Todos sabemos que las reclamaciones son 
largas y difíciles de comprobar, así como que es raro que un productor cuente con el tiempo, los 
recursos o la capacidad como para llevar a cabo una reclamación de ese tipo, que incluso le puede 
insumir varios años. Es más, si el productor no se muere antes por un problema de salud, quedará 
tirado en una cuneta porque no tendrá dinero para sobrevivir. Por lo tanto, nos parece evidente que en 
la ley se debería prever y reconocer un daño a los productores vecinos y a los arrendatarios, así como 
una indemnización para ellos una vez que se instala un emprendimiento minero. Esto dependerá de la 
ley y no soy quién para decir cómo se debe evaluar la amplitud de la extensión o el área de influencia 
del emprendimiento minero donde se debería indemnizar a los propietarios y arrendatarios, que 
también deben ser considerados porque son los que trabajan eventualmente los predios. 


Con referencia a los estudios medioambientales -en esto hemos insistido desde el comienzo- 
no nos parece razonable que sean pagados y presentados por una empresa, por cuanto en este caso 
planteamos la siguiente opción. Entendemos que una solución sería que los estudios 
medioambientales los hiciera el Estado -ya sea por cuenta propia o contratando empresas a través del 
sistema de licitación- y que la empresa se hiciera cargo del costo. Es una forma de dar más 
transparencia y de evitar que el que paga por el estudio sea el mismo que lo hace. De la otra manera, 
al mirar esta situación desde afuera se puede pensar: “si se está pagando para hacer el estudio, 
difícilmente saldrá que la empresa no debe instalarse”. Por lo tanto, consideramos que sería bueno que 
el Estado oficiara de intermediario y que la empresa le pagara al Estado los costos del estudio. De 
esta manera el Estado podrá comprobar o determinar si ambientalmente el proyecto es aceptable o 
no. 


Por último, quería trasladar una iniciativa que tomé de la Federación Rural. Dados los 
eventuales perjuicios potenciales y las dificultades para generar acciones, a nivel civil, de recuperación 
o compensación, sería bueno que se estipulara que el Estado sea una garantía solidaria -no sé si es 
correcto el término jurídico- de tal manera que cuando un productor se vea perjudicado y se compruebe 
tal perjuicio, él sea el responsable de cubrir esas indemnizaciones. De esta manera, no se corre el 
riesgo de que la empresa se retire o termine su explotación y no deje nada, o que las garantías que 
deje sean muy pequeñas. Asimismo, entendemos que si el Estado queda como responsable solidario 


de esas indemnizaciones, seguramente pondrá mucho más cuidado en cuanto a que los proyectos 
fueran ambientalmente saludables para el Uruguay y que no hubiera perjudicados. 


Como cierre y tal como mencionamos al comienzo, creemos que se está dando una 
discusión del Código de Minería cuando primero debería darse un debate respecto del modelo 
productivo, es decir, ver qué Código se necesita para ese modelo productivo y, por último, determinar 
qué empresas entran dentro de ese Código y modelo productivo. 


Muchas gracias por habernos escuchado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros somos los agradecimos por la presencia de ustedes en esta 
Comisión. 


(Se retira de Sala la delegación de la Comisión de Productores Agropecuarios de Cerro Chato, 
zona Valentines) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión de Vecinos del Balneario La Esmeralda) 


La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene el gusto de recibir a la 
Comisión de Vecinos del Balneario La Esmeralda, departamento de Rocha, a fin de escuchar su 
opinión sobre el proyecto de Aratirí -que a todos nos preocupa- ya que los involucra directamente. 


SEÑOR ABELLA.- En primera instancia, agradezco a la Comisión la amabilidad por habernos recibido. 
Quiero aclarar que estoy acompañado por vecinos de La Esmeralda y del balneario Punta del Diablo. 
El proyecto de Aratirí pretende que la terminal portuaria se ubique equidistantemente a los Balnearios 
La Esmeralda y Punta del Diablo, siendo los más afectados por este emprendimiento. Como no se trata 
de un balneario grande, y tal vez muchos de los señores Senadores no lo conozcan, voy a hacer una 
breve introducción. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me parece que sería conveniente que el señor Abella nos dijera cuál es la 
ubicación del emprendimiento. Según entiendo, queda entre La Esmeralda y la angostura de Punta del 
Diablo. A pesar de que muchos Legisladores hemos pasado por ese lugar, nos gustaría que hiciera 
esta aclaración. 


SEÑOR ABELLA.- El balneario La Esmeralda se encuentra ubicado en el kilómetro 280, 5 de la Ruta 
N“ 9. Para que tengan una referencia, la ciudad de Castillos se encuentra en el kilómetro 265; unos 
kilómetros más adelante, en el 280, está el balneario La Esmeralda, y en el 300 está Punta del Diablo, 
pero el balneario se acerca hacia la zona del puerto, hasta lo que se llama la Punta de la Viuda, en el 
kilómetro 296. La construcción del puerto se va a hacer aproximadamente en el kilómetro 288, y si bien 
nuestro balneario tiene una única entrada, es bastante extenso y abarca 17.000 solares, que van 
desde el kilómetro 278 hasta el 283; quiere decir que el emprendimiento quedaría a unos cuatro o 
cinco kilómetros de La Esmeralda. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- ¿Ya está confirmada la ubicación que va a tener el puerto? 


SEÑOR ABELLA.- De acuerdo con la información brindada por la empresa y por la prensa, el Estado 
cedió a la empresa un predio de 250 hectáreas, ubicado en un lugar al que los lugareños llaman Las 
Bases, que es propiedad del Ministerio de Defensa Nacional. 


(Interrupción del señor Senador Abreu que no se escucha) 
No sabemos en qué condiciones fue cedido ese terreno a la empresa. 


Más que como vecinos del balneario, queremos hablar como ciudadanos y expresar que, en 
nuestra opinión, el proyecto Aratirí, o sea, un proyecto de minería a cielo abierto, no condice con lo que 


se pretende para Uruguay que, por suerte, es un país bastante libre de contaminación. Dentro del 
concierto de países a nivel mundial, nos distinguimos por ser un país natural; creemos que el famoso 
eslogan “Uruguay Natural” es muy valioso y debemos preservarlo. Por tanto, estamos en contra, no de 
la minería en general -eso no corresponde, eso sería ir contra la realidad- pero sí de un proyecto de 
megaminería para exportar hierro al mercado internacional. En nuestra humilde opinión, no nos parece 
nada conveniente para nuestro país. 


Obviamente, nos hemos informado de esta situación, pero sobre todo nos basamos en la 
experiencia de otros países que desde hace años desarrollan una importante actividad minera y ahora 
están tratando de mitigar los daños que se han producido como consecuencia de ella. En definitiva, no 
nos parece para nada bueno repetir los errores que otros ya han cometido. 


Con referencia a los impactos directos que produciría la terminal portuaria en la costa -que es 
lo que más nos preocupa- en primer lugar tenemos el tema del mineroducto, que va a atravesar zonas 
altamente sensibles desde el punto de vista ambiental. Este arranca en la zona de Valentines y termina 
en La Angostura, atravesando los palmares de Rocha y los humedales del Este, que son regiones que 
nuestro país ha declarado reserva de la biósfera. No nos parece que el Uruguay, por un lado, declare 
una zona como reserva de la biósfera y, por otro, haga pasar un mineroducto, con todo el peligro que 
eso implica. Por ejemplo, los palmares de Rocha son el símbolo de identidad del departamento e, 
inclusive, figuran en el escudo. No obstante, se ha dicho por parte de la empresa que van a sacar las 
palmeras para luego volver a plantarlas. Soy ingeniero agrónomo de profesión -aunque no ejerzo- y 
puedo afirmar que palmeras de 200 años no se pueden sacar y volver a plantar, porque no lo resisten. 


En segundo término, en cuanto a la zona portuaria específicamente, pueden darse diferentes 
tipos de daños. Por un lado, se pretende construir un muelle de dos kilómetros y medio que 
supuestamente va a ir sobre pilotes, lo que favorecería la sedimentación costera, siendo menos 
agresivo que uno continuo, pero igual produce daño. 


Por otra parte, se quiere implementar un muelle rompeolas en forma de *T” de unos dos 
kilómetros y medio. Obviamente, se va a construir tirando miles de toneladas de rocas y tiene el 
objetivo de que los barcos puedan maniobrar con menos movimientos de las aguas. Este es un 
segundo impacto evidente que va a generar contaminación en la zona. 


Tenemos un tercer elemento, que es el tema del dragado. La zona de La Esmeralda -esto fue 
reconocido por la empresa- no es la ideal para realizar este emprendimiento por un tema de 
profundidad. A los dos kilómetros y medio solo hay 16 metros de profundidad y son necesarios 20; los 
cuatro metros que restan hay que dragarlos y la profundidad necesaria -20 metros- recién está a 12 
kilómetros de la costa. Por lo tanto, se deberán dragar 9,5 kilómetros para llevar la profundidad de 16 a 
20 metros. Por lo que he entendido luego de leer las versiones taquigráficas de la exposición de los 
representantes de la Minera Aratirí en la Comisión de Medio Ambiente del Senado, ellos aducen que 
habían identificado otros lugares, pero que los Gobiernos departamental y nacional les indujeron a 
realizarla en esta zona debido a que no había que efectuar expropiaciones, porque el predio es del 
Estado y porque se trata de una zona poco habitada y con escaso desarrollo turístico. Por lo tanto, me 
da la impresión de que la empresa no estaría dispuesta a pagar ese dragado. Lo planteo como una 
duda razonable que les trasmito a los señores Senadores ya que, en ese caso, sería de un enorme 
costo. 


Además, he escuchado algún comentario acerca de que no es posible que existan a la vez 
un Uruguay natural y un Uruguay productivo, porque se daría una especie de disputa, de lucha y de 
conjunción de intereses; a nosotros nos parece que no es así sino, en todo caso, todo lo contrario. No 
es posible un desarrollo sostenible si no se cuida el medio ambiente; no tendría sentido. Es como 
trabajar toda la vida hasta enfermarse, por lo que no se puede disfrutar el dinero ganado. Nos parece 
que no tiene sentido apostar a un desarrollo económico a corto o mediano plazo sacrificando el medio 
ambiente de las generaciones futuras. 


Ahora quisiera referirme a la parte turística. La actividad turística en Rocha crece año a año. 
Todas las consultoras internacionales dicen que el año 2011 fue el mejor, que el 2012 va a ser mejor 
todavía, y así sucesivamente. Nosotros pensamos que este proyecto va a cortar el desarrollo natural 


que viene teniendo el departamento de Rocha en una actividad turística que tiene dos características 
muy importantes: reparte muy bien y cuida el medio ambiente. Hay muchísimas empresas pequeñas: 
estamos hablando de la gente que tiene un par de cabañas para alquilar, de la señora que hace 
buñuelos en Cabo Polonio, etcétera. Es decir que se reparte la riqueza y se cuida el medio ambiente. 
Sin embargo, ahora aparece esta empresa, que va a tener unas ganancias importantes; no digo que no 
vaya a generar puestos de trabajo, pero nos parece que va a haber una concentración de la riqueza 
que hoy por hoy está repartida y además, insisto, cuidando el medio ambiente. Por eso no nos cierra 
este proyecto. 


SEÑOR ALEGRE.- Mi nombre es José Luis Alegre y vivo en Punta del Diablo hace trece años. En mi 
caso soy un pequeño empresario; en su momento nos fuimos con nuestra familia y construimos unas 
cabañas para arrendar. 


Voy a comenzar refiriéndome a Punta del Diablo, que es un lugar que todos conocen y que, 
por suerte, está viviendo una especie de boom. Hoy el balneario no tiene desocupación; quizás haya 
gente que no trabaje, pero no porque no tenga múltiples oportunidades dentro y fuera de la temporada 
en la construcción, que está pasando por un excelente momento. Entonces, nosotros vemos en este 
proyecto una amenaza que podría frenar este proceso que ya se está dando y que está vinculado al 
turismo. Estamos hablando de una industria sin chimeneas, que es sustentable y que nos ha permitido 
llegar a límites insospechados, porque cada año pensamos que estamos en el tope y siempre se 
supera. En su momento se llegó a los 10.000 visitantes, luego a los 15.000, este año a los 25.000 y 
parece que nunca se alcanzara el máximo, por suerte. Punta del Diablo es una riqueza y el uruguayo lo 
siente como propio. Pero ha surgido este proyecto, que me animaría a decir que está a cuatro 
kilómetros, porque el fraccionamiento de Punta del Diablo va a llegar casi a 500 metros de la Punta de 
la Viuda. Hoy quizás falten diez cuadras, pero a este ritmo en dos o tres años vamos a estar a 500 
metros de la Punta de la Viuda, de la Punta Palmar, y seguramente a tres o cuatro kilómetros de la 
proyectada escollera o mineroducto. También hemos escuchado declaraciones del señor Senador 
Fernández Huidobro, que hizo un estudio de otro mineroducto que ha fallado solo cinco veces y 
generalmente en los extremos, que es la parte más flaca. En este caso, los extremos estarían en 
Valentines, en Cerro Chato o en el mar, con el consiguiente riesgo de contaminación para toda la zona 
de Punta del Diablo, La Esmeralda, Valizas, Aguas Dulces e incluso Cabo Polonio. Rocha tiene un 
frente costero de 170 kilómetros que es una joya. Un compañero nos decía que en un estudio realizado 
por PACPYMES se mencionaba que Maldonado ya está bastante topeado en sus posibilidades, y que 
la gran oportunidad turística la ofrece Rocha. 


Honestamente, no entendemos cómo el Gobierno permite la instalación de una empresa de 
capitales privados -que lleva adelante este proyecto de Aratirí- de megaminería. No estamos en contra 
de la minería, pero queremos una minería a la medida uruguaya, que no sea para extraer hiero durante 
20 años, porque ¿después qué sucede? Digo esto porque el proyecto habla de un lapso de 20 años 
para sacar 18 millones de toneladas de hierro. Esto nos asusta; supongamos que, en el peor de los 
casos, estos megaproyectos no nos hacen nada, pero si es al revés, ¿en veinte años a quién vamos a 
responsabilizar? Puede pasar lo que sucedió cuando se construyó el Canal Andreoni, que frenó el 
desarrollo de La Coronilla y ahora se pide disculpas, pero tenemos toda la vida para recuperar la zona. 
Hace unos días fuimos a La Coronilla, a una charla brindada por el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y vimos que la gente desde hace 30 años viene luchando 
para que cierren el Canal Andreoni. Por tanto, acá tenemos un reclamo real; a la gente que invirtió en 
esa zona, que trata de vivir allí, de un día para el otro, a través de una intervención humana, le 
arruinaron la vida, su negocio y el lugar donde ellos habían proyectado vivir y crecer económicamente. 


Por tanto, nosotros, que tenemos a 16 kilómetros el Canal Andreoni -que es un mal ejemplo- 
vemos esto como un segundo canal. ¿Y si esto sale mal? ¿Y si realmente el riesgo es mayor? ¿Si no 
se calculó que podía fallar? Se puede decir que a los brasileños les falló cinco veces, que aquí el 
material es diferente y puede fallar diez veces. ¿Qué haremos nosotros? ¿A quién le reclamaremos 
dentro de veinte años? 


Me parece que fui ayer a vivir a Punta del Diablo y ya llevo trece años allí. Entonces, veinte 
años en la vida de un hombre no es nada, y mucho menos en la de un país. 


Por otra parte, se está hablando de que se va a ganar US$ 60:000.000. Por tanto, si se 
producen 18 millones de toneladas de pellets, a US$ 100 la tonelada, con 5% que se generaría -tres al 
Estado y dos al productor- estamos hablando de una operación de US$ 60:000.000 para el Estado. Por 
esa cifra, ¿el Estado uruguayo -que es chico- debe tomar este riesgo? Yo no tomaría esos riesgos. En 
mi modesta experiencia empresarial, podría decir que voy a poner algo, tomando determinados 
riesgos, que no me va a generar nada. 


No estoy hablando de futurología cuando menciono el turismo, porque lo único que tienen que 
hacer es leer la prensa cuando dice que por este concepto ingresó al país determinada cantidad de 
millones de dólares. Y esto ocurre ahora. 


¿Qué se gana con todo esto? ¿Por qué arriesgar? Aparte no estamos hablando de una 
empresa nacional, que genera trabajo aquí. Puede existir una minería al estilo uruguayo, que genere 
mano de obra en la zona. Como ya dije, en Punta del Diablo no hay falta de trabajo, pero pueden existir 
zonas en las que sí falte; no puedo decir que en Uruguay no falte trabajo, pero puede haber empresas 
que lo generen a la medida uruguaya. ¿Por qué tiene que ser una megaempresa que se lleva todo el 
dinero al extranjero? Al respecto he leído que tiene que dejar el 15% del mineral en el Uruguay. En 
realidad, se podría instalar la industria siderúrgica en nuestro país generando mano de obra, pero sin 
amenazar la costa rochense con un puerto para enviar el material a India a fin de que ésta lo 
industrialice y lo venda a China, y después nosotros lo compremos en forma de cuatriciclos o bicicletas. 


SEÑOR DE LEÓN.- Quiero contarles que viví en Canadá durante 20 años, pero hace dos que vivo en 
Punta del Diablo por elección personal y familiar, con mis dos hijos, que nacieron en Canadá, y mi 
esposa. Los compañeros que hablaron anteriormente se expresaron claramente respecto a por qué 
estamos aquí y sólo quiero dar mi punto de vista. 


Vine manejando desde Canadá durante ocho meses y puedo decir que conozco algo de 
Latinoamérica, pero de todas maneras elegí Punta del Diablo para vivir porque me parece que es un 
lugar místico, mágico y encantador, aunque tenemos problemas ocasionados por el turismo. Sin 
embargo, este problema es gigante en relación a los otros. 


He pasado por lugares naturales hermosos que han sido destrozados por industrias y me da 
mucho dolor pensar que pudiese llegar a suceder algo así en la costa de Rocha. Además, no se trata 
sólo de Punta del Diablo y de la costa, sino también de la zona de los palmares o la Laguna Negra. 


Hay que tener presente que se trata de emprendimientos no sustentables a corto plazo y que 
no quedan en el país. 


SEÑOR ABELLA.- Complementando lo que dice el compañero De León, quisiera leer un párrafo del 
artículo 1% de la Ley N* 17.283 sobre protección de medio ambiente que dice: “A los efectos de la 
presente ley se entiende por desarrollo sostenible aquel desarrollo que satisface las necesidades del 
presente sin comprometer la capacidad de generaciones futuras de satisfacer sus propias 
necesidades”. Creo que esto es lo que está en juego en este momento, ya que un proyecto de estas 
características va a dejar un agujero de miles de hectáreas de un lado y contaminación del otro, y 
dentro de veinte o treinta años no sé qué le vamos a decir a nuestros hijos. ¿Les vamos a pedir 
disculpas? 


SEÑOR DE LEÓN.- Nosotros no vivimos de esto; simplemente somos ciudadanos que nos vemos 
afectados por esto y estamos muy preocupados. 


La pregunta existencial a la que llegamos con todo esto es: ¿qué país queremos? o ¿a qué 
llamamos industria y a qué progreso? Puede haber diferentes respuestas y resultados, pero en lo 
personal puedo decir que viví en lugares industrializados que no puedo llamar de progreso. Además, 
nosotros tenemos progreso en lo turístico; es cierto que estamos en pañales en muchas cosas, pero 
vamos creciendo y de a poco lo vamos logrando. Lo más importante que tenemos es la riqueza natural 
que podemos ver todos los días y sería una lástima arruinarla de esta forma. 


SEÑOR ACOSTA.- Soy pescador artesanal y vivo de eso, actividad que heredé de mi padre y de mi 
abuelo. 


Quiero preguntar a los señores Senadores si alguna vez tuvieron la suerte de estar parados 
en la bahía de Punta del Diablo o de La Esmeralda y de comer el pescado fresco que traigo en mi 
barquita y vendo, y si alguna vez estuvieron parados en la playa de La Coronilla. Creo que esos dos 
escenarios hablan por sí solos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, tuve la suerte de estar Punta del Diablo y en La Esmeralda, 
pero no en La Coronilla. 


Los integrantes de la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tuvimos 
mucho gusto en recibirlos y quiero aclarar que este proyecto está en estudio y no hay posiciones 
tomadas al respecto. Los vamos a tener al tanto de lo que suceda y quizás debamos convocarlos en 
otra instancia para despejar alguna duda con respecto al tema del puerto y demás, que a todos nos 
preocupa mucho. 


(Se retira de Sala la Comisión de vecinos del balneario La Esmeralda) 


La Mesa considera prudente recibir a la Asociación de Promoción de Parques Tecnológicos 
Industriales en la sesión del próximo miércoles. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 10 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


